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Organisationele innovatie gaat vaak gepaard met problemen [e.g. van de Ven 
1986; Leonard-Barton 1988/1995; Geerts 1999; Laudon & Laudon 2000/2002; 
van Stijn 2006]. Wij stellen dat kennis een cruciale factor is om organisationele 
innovatie te begrijpen en dus ook om de typische problemen van dit proces te 
kunnen begrijpen. Wij presenteren een cognitief-semiotisch model waarmee 
empirisch onderzoek en in het bijzonder hypothese toetsend onderzoek kan 
worden gedaan. Wij doen ons onderzoek op het niveau van het individu, omdat 
wij met name geïnteresseerd zijn in de kennisdynamiek van organisationele 
innovatie. En wij stellen dat dit zich voltrekt op het niveau van het individu. 
Wij stellen de volgende vraag: Wat gebeurt er eigenlijk met de kennis van 
individuen die in het proces van organisationele innovatie zitten? Ons 
onderzoeksdoel is om de kennisdynamiek van deze individuen tastbaar te maken 
en om de relatie tussen innovatie en kennis te doorgronden. Hierbij willen wij 
nadrukken theorie en praktijk aan elkaar koppelen. 
Theoretisch raamwerk 
Boisot [1995/1998] biedt een mooi beginpunt voor onderzoek naar 
kennisdynamiek in organisaties. Zijn Information Space model analyseert 
informatiestromen in organisaties. Deze worden door drie factoren gekenmerkt, 
1] het niveau van codificatie, 2] het niveau van abstractie en 3] de mate van 
spreiding. De verschillende combinaties van deze drie factoren kan veranderingen 
in kennis in kaart brengen en daarmee dus de organisationele kennisdynamiek. 
Wij zien codificatie en abstractie ook als belangrijke factoren voor het typeren 
van kennis; deze factoren lopen parallel met onze dimensies van gecodeerde en 
theoretische kennis. Toch mist dit I-Space model van Boisot een belangrijk 
element voor ons onderzoeksdoel, een element dat, in ons idee, de basis van 
kennisdynamiek vormt, namelijk sensorische kennis. Deze dimensie verschilt 
fundamenteel van de factor spreiding die Boisot noemt. 
Het cognitief-semiotisch model dat wij in dit onderzoek presenteren combineert 
de empirische focus van cognitiewetenschappen met the theoretische focus van 
het proces van verandering van semiotiek. Ons model onderscheid drie typen 
kennis, die cumulatief gerelateerd zijn, te weten, sensorische, gecodeerde en 
theoretische kennis. Sensorische kennis vormt the basis; dit is kennis die [nog] niet 
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is gecodeerd. Sensorische kennis kan worden gezien als een soort stilzwijgende 
kennis. Deze kennis komt tot uitdrukking in gedrag en perceptie is hiervoor 
essentieel. Het tweede type kennis is gecodeerde kennis en refereert naar de 
aanwezigheid van codes van allerlei aard, zoals plaatjes, mathematische symbolen 
of karakters. Als derde onderscheiden we theoretische kennis; deze kennis biedt 
structuur, coherentie en legt relaties. Gecodeerde kennis verondersteld 
sensorische kennis en theoretische kennis verondersteld gecodeerde kennis en 
dus ook sensorische kennis. Theoretische kennis is duurt dus het langst om te
vergaren.
Ons cognitief-semiotisch model biedt de mogelijkheid om de kennisdynamiek te 
vatten die plaats vindt bij individuen die in een innovatieproces zitten.
Operationalisatie
De empirische situatie die wij onderzocht hebben was de implementatie van een 
software programma om the ondersteunen van het maken van dienstroosters in 
de gezondheidszorg. Wij richtten ons hierbij op drie kennisonderdelen van 
planning, te weten, informatie verzamelen, onderhandelen en het roosteren zelf. Wij 
hebben drie afnames gedaan bij de planners die met de nieuwe software gingen 
werken: 1] voor de implementatie [dus de oude manier van werken], 2] na de 
training met de nieuwe software, 3] toen de planners een half jaar hadden 
gewerkt met de nieuwe software. Aan deze eerste afname deden 35 planners 
mee, aan de tweede 31 planners en aan de derde deden 24 planners mee. Door 
organisationele veranderingen en persoonlijke voorkeuren waren er 18 planners 
die aan alle drie de afnames mee deden. Het onderzoek besloeg in totaal 
anderhalf jaar. 
Voor de afnames gebruikten wij vragenlijsten. En wij formuleerden hypothesen 
waaronder: het overgaan van handmatig dienstroosters maken naar roosteren met 
computerondersteuning, in het bijzonder als het gaat om een zeer cognitieve taak als 
planning, gebeurt volgens het cumulatieprincipe van ons cognitief-semiotisch model.  
Dit houdt in dat de gecodeerde kennis toeneemt.
Conclusie
Onze bevindingen laten zien dat gebruik van planningsondersteuning leidt tot 
sterkere codering. Dus in essentie betekent dit ook meer standaardisatie en 
confirmatie.
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Vanuit een methodologisch oogpunt hebben wij met ons onderzoek een 
belangrijke stap gedaan om innovatie tastbaar te maken in termen van kennis; wij 
hebben de kennistypen van mensen gemeten die in een organisationele innovatie 
zaten en dat op meerdere tijdstippen in het proces. Zodoende konden wij ook 
de kennisdynamiek van deze mensen tastbaar maken.
Dit onderzoek heeft laten zien dat een beter begrip van kennis en 
kennisdynamiek ook tot een beter inzicht kan leiden van verschillende aspecten 
van organisationele innovatie. De dynamiek van stilzwijgende, gecodeerde en 
theoretische kennis haken in op  het daadwerkelijke roosteren. Maar ook op de 
subtaak onderhandelen die niet direct wordt ondersteund door de 
planningssoftware. Of de dagelijkse routine die wordt onderbroken en 
doorbroken. Het zijn zaken die tastbaar kunnen worden gemaakt met het 
cognitief-semiotische model dat wij in dit proefschrift hebben gepresenteerd. 
